
STRATEGIE DE PRELEVEMENTS
DE BORDEAUX METROPOLE

CLE SAGE Nappes profondes de Gironde
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La stratégie de prélèvements de Bx Métropole

ü limiter à environ 2 Mm3 les
prélèvements réalisés dans les
forages oligocènes captifs à aléa
de dénoyage

ü Restreindre les prélèvements à
l’Eocène

► Engagement contractuel du Contrat de Concession pour l’« Optimisation de la gestion
de la ressource en eau » - Engagement n°1

► Mi-avril de l’année N : remise par le Concessionnaire de la stratégie de prélèvement à
mettre en œuvre, au regard de la pluviométrie hivernale (Nov N-1 à Mars N)
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La stratégie de prélèvements de Bx Métropole

Hors Oligocène captif à aléa dénoyage
(7 forages) = limité à 2Mm3/an
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Les composantes de la stratégie de prélèvements

Hypothèse sur le volume consommé

Evaluation de la capacité des sources : outil OPERA – (pluie hivernale)

Volumes import – export

Hypothèses rendement primaire

Hypothèses rendement réseau de distribution

Impact de travaux (arrêt aqueducs notamment)

Volume Crétacé – année de référence

Volume Oligocène (hors dénoyage) – année de référence

Volume Oligocène dénoyé ou à aléa de dénoyage : fixé à environ 2Mm3

Volume Eocène : résultante



Bilan des prélèvements de
l’année 2018
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Répartition des prélèvements par aquifère en 2018

53,37 Mm3
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Contexte météorologique de l’année

° °
° °
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Rendement de réseau
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Volumes livrés au réseau en 2018
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Répartition des prélèvements
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Evolution des sources

Stratégie des prélèvements
2019
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Hypothèses notables pour 2019

o

o
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Stratégie de prélèvements 2019 (élaborée en avril)

•

•

•
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Impact des travaux :

Bilan de production 2019
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Bilan de la production à juin 2019
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Bilan de la production du mois de juin 2019
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Ventes en eau en juin 2019
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Phénomènes de Steet-pooling
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Production des sources à juin 2019
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Prélèvements des forages Oligocène et Crétacé
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Prélèvements des forages Eocène à juin 2019



Champ Captant des 
Landes du Médoc

CLE Nappes Profondes

08 juillet 2019































Projet de champ captant
des Landes du Médoc

Contrat de substitution

Commission locale de l'eau

Réunion du 8 juillet 2019



• Bordeaux Métropole (BM) porteur du projet 

• les services hors BM qui procéderont aux substitutions

• le Département, en tant que partenaire financier

• les services qui pourront continuer à s’alimenter à partir

de ressources déficitaires 

• les acteurs de la gestion de l’eau et de l’aménagement du

territoire

Signataires (a minima) : Bordeaux Métropole, les 

services alimentés, Département, EPTB, CLE, Préfet

Un contrat pour qui ?
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Quelques éléments forts :

• engagements réciproques à fournir et à acheter de l'eau ;

• engagement sur la transparence financière ;

• un prix unique, sans coûts de transferts ;

• prix de vente = coût de production moyen de Bordeaux Métropole ;

• accord sur une facturation au forfait (sauf circonstances exceptionnelles) ;

• recherche collective de solutions en circonstances exceptionnelles ;

• un tableau de bord mensuel. 

Projet de contrat
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Projet de contrat

Etapes notables :

• contenu arrêté par le Comité syndical du SMEGREG
(délibération du 20 septembre 2017)

• avis de la CLE

• consultation formelle des signataires sur le projet

• délibération conseil d’administration de l’Agence de l’eau (12
novembre 2018)

• délibération du Département (18 décembre 2017)

• le cas échéant ajouts et modifications

• signature (fin 2019)



L'engagement des collectivités
Hors-Métropole
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• Réalisation des travaux pour les interconnexions avec
Bordeaux-Métropole d'ici la mise en service du champ
captant

• Achat d'eau à la Métropole à partir de cette date

• Signature de conventions de vente/achat d'eau avec
Bordeaux Métropole et autres collectivités (avec
intervention du SMEGREG en tant qu'EPTB) sur la base du
contrat

Point consultation sur projet
de contrat de substitution
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Service de l'eau Délibérations Avec réserves

Bordeaux Métropole 27 avril 2018

SIEA des Portes de l’Entre-deux-Mers 12 novembre 2018 oui

SIAO de Carbon-Blanc 14 janvier 2019 oui

SIAEPANC de Bonnetan 13 septembre 2018 oui

SIAEP de La Brède 4 décembre 2017 oui

Le Pian-Médoc (CDC Médoc Estuaire) 5 avril 2018 (CDC Médoc Estuaire) oui

SIEA de Ludon-Macau-Labarde (CDC Médoc Estuaire) 20 décembre 2017 non

SIAEP de Léognan-Cadaujac Pas de date prévue

Saucats 15 janvier 2018 non

SIGDU CA du 6 décembre 2017 non



Réunion du 20 mai 2019

Synthèse des remarques formulées concernant le contrat :

• date butoir pour la signature du contrat
➢ avant le début des travaux, soit au plus tard fin 2021

• travaux et leurs modifications
➢ intégration du SIGDU
➢ rappel de la procédure : modifications possibles et vérification

par le SMEGREG

• proposition de réactualisation du schéma en 2020

• interrogation sur le refus de l’AEAG de signer ce contrat

• rôle de l’EPTB et de l’Etat
➢ précision pour l’EPTB et proposition de nouvelle rédaction des

articles concernant le rôle de l’Etat

• calcul du tarif pour la vente d’eau
➢ prix moyen de production du m3 sur le service de BM
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Echéancier

• mi-juin 2019 : nouvelle version du contrat

• fin août 2019 : retour des services signataires

• fin septembre 2019 : version définitive pour délibération

• décembre 2019 : signature du contrat

• 2020 : actualisation du schéma
opérationnel de substitution
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Schéma d'alimentation en eau des vallées 
de la Dordogne, de l'Isle et de la Dronne

Commission locale de l'eau

Réunion du 8 juillet 2019



Les objectifs

3

• Un état des lieux des services

✓ Equipements

✓ Réseaux structurants

✓ Connaissance des consommations

✓ Bilan des pertes par réseau

✓ Une évaluation besoins-ressource à 2027 et 2035

• Identification des difficultés d'approvisionnement actuelles/futures

• Solutions (interconnexions, nouvelles ressources hors secteur)

• Vérification faisabilité et estimation coût des solutions

• Etablissement des scénarios et schéma et plan

Echéancier de l’étude

4



Le territoire
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• 160 Communes
• 197 562 habitants
• 92 023 abonnés
(RAD, 2017)

• Diagnostics des forages

• Bulletins ARS qualité des eaux brutes

• Les données des RAD, RPQS, SISPEA et CD33 (Base BRGM)

• Fichiers SIG

• Données de sectorisation

• Fichiers de facturation

• Diagnostics de réseau

• Documents d'urbanisme

• Projection de population (modèle OMPHALE de
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Les données



Les équipements
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• 35 forages / 1 puits
• 3 956 km de réseaux
• 43 755 m3 de stockage
(RAD, 2017)

Les volumes prélevés
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Volumes prélevés par unité de gestion de 2007 à 2017 (BRGM, 2017).
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Autorisations et volumes prélevés en 2017
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Unité de gestion
Autorisation par 

service (m3/an)

Volume prélevé 2017 

(m3/an)

Nombre de dépassement 

d’autorisation en 2017

Eocène centre 10 876 000 * 12 025 336 6 sur 10 services

Eocène nord 4 625 000 3 071 870 0 / 4

Campano-

Maastrichtien Nord
450 000 337 677 1 / 2

Alluvions Dordogne 1 000 000 0 0 / 1

Total 16 951 000

15 434 882 -Autorisation 

toutes ressources 

confondues

16 035 000

Données (SISPEA, 2017).

3/an 



Le constat sur les pertes dans les réseaux
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Estimation des prélèvements à 2035

Population

• 3 Hypothèses :

Basse = hypothèse basse INSEE

Centrale = hypothèse haute INSEE

Haute = Objectifs SCoT

Consommation moyenne par habitant

• Logement : entre 40 et 50 m3/habitant selon les services

• Economique : 2 m3 / habitant

• Collectif : selon les futurs équipements connus

Objectifs « ILP Faible » à échéance 2035
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Futur : prévision de population
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Hypothèses :

• Basse : INSEE Basse

• Centrale : INSEE Haute

• Haute : SCoT
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Nouveaux habitants :

• consommation logement + 2 m3/hab/an (économique)
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Prélèvement en 2016, hypothèses de consommation et 
gisement objectif ILP faible 2035.



Les solutions envisagées
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Service
Diminution des 

pertes sur 
réseau

Economie d’eau
Gros 

consommateurs

Prélèvement 
Eocène nord  / 

ALL de la 
Dordogne

Nouvelles 
ressources

Interconnexion

S. Pellegrue

S. Ste Foy la Grande

Libourne

S. Arveyres

S. Cubzadais Fronsadais

S. Est du Libournais

S. Gensac-Pessac

S. Les Billaux

S. du Nord Libournais

S. Rauzan

S. Vallée de la Dronne

S. Vallée de l'Isle

Les Eglisottes et Chalaures



Des fiches par service et par forage 

19

Echéancier de l’étude

20
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le Comité départemental de l’Eau

➢ u��@����������@�������������@

visant à créer de l’intérêt sur les
relations d’interdépendance �����@

tous les acteurs de l’eau

➢ u��@�������@���������@
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d’expression �����

➢ u��@��������@��@������������@��@��@

connaissance et d’expérimentation

▪ p��� ����� �������� ���� �����
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������ ���������� �� ����������

➢ �� ������ d’instruction ��
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��������� �� l’information



Actualisation de la liste des diagnostics 
AEP à réaliser prioritairement

Commission locale de l'eau

Réunion du 8 juillet 2019
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2/3
75 Mm3/an

Rappel de la disposition

3

• Constater état d’avancement de la liste établie en 2014

• Identifier les diagnostics à réaliser

• Hiérarchiser les services

• Proposer un échéancier

• Préciser les modalités de mise en œuvre

2/3
75 Mm3/an

Objectifs de la démarche



Commune Andernos-les-Bains en cours

Commune Arès 2016

Commune Audenge en cours

Commune Balizac Pas de réponse

Commune Belin-Beliet 2019

Commune Bourideys Pas de réponse

Commune Brach 2016

Commune Carcans Pas de réponse

Commune Cazalis Pas de réponse

CA COBAS Pas de réponse

Commune Hostens en cours

Syndicat Grignols 2017

Syndicat Saint-Genès de Lombaud 2011 ?

Commune Saint-Julien de Beychevelle en cours

Syndicat Targon 2016

Echéance immédiate

Engagement avant fin 2016
Commune Le Tuzan subvention demandée 2019

Syndicat Louchats Pas de réponse

Commune Lugos Pas de réponse

Commune Naujac-sur-Mer en cours

Commune Préchac Pas de réponse

Commune Sainte-Hélène 2016

Commune Saint-Léger-de-Balson en cours

Commune Saint-Magne Pas de réponse

Commune Saint-Symphorien en cours

Commune Villandraut 2018

Retour sur la liste 2014

Actualisation en 2017

Syndicat Bazadais
Pas de réponse

Commune Bazas

Commune Canéjan Pas de réponse

Syndicat Carbon Blanc 2016

Syndicat Léognan-Cadaujac Pas de réponse

Syndicat Ludon-Macau-Labarde Attente fusion CDC

Syndicat Nord Libournais 2018

Syndicat Portes de l'Entre-deux-Mers (Lyde) Attente fusion

Commune Saint-Laurent-de-Médoc Pas de réponse

Syndicat Saumos-Le Temple Pas de réponse

Retour sur la liste 2014
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• Liste 1 : 1er diagnostic à faire

• Liste 2 : Actualisation

✓ reliquat de la liste des diagnostics prioritaires 2014

✓ dernier diagnostic > 10 ans

✓ modification du service (fusion, travaux structurant, etc.)

✓ problème de fonctionnement (qualité, quantité, etc.)

✓ contexte (étude locale)

Liste 2019
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Critère :

• Aucun diagnostic

➢ 9 services identifiés

2/3
75 Mm3/an

Priorisation

Liste 1 : 1er diagnostic

C. BALIZAC

C. BOURIDEYS

C. CARCANS

C. CAZALIS

C. LUGOS

C. PRECHAC

C. ST MAGNE

COBAS

S. LOUCHATS
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Résultats

2/3
75 Mm3/an

Priorisation

Liste 2 : actualisation

➢ 7 services en priorité très forte

Libellé Maître Ouvrage Ratio autorisation Etat UG
Date du 
dernier 

diagnostic
Liste 2014

Fusion / Regroupement 
/ Etude

S. BAZADAIS
147%

51%
Déficitaire

A l'équilibre
2005 Oui

S. EST DU LIBOURNAIS 130% Déficitaire 2008

S. LEOGNAN CADAUJAC
137%

76%
Déficitaire

A l'équilibre
2009 Oui

S. PORTES ENTRE 2 MERS Service Lyde 104% Déficitaire 2006 Oui
Fusion S. Portes de 

l'Entre 2 Mers

S. VERDELAIS
110%

106%

Déficitaire

Non concerné
2008

S. PORTES ENTRE 2 MERS Service 
Camblanes

82% Déficitaire
Fusion S. Portes de 

l'Entre 2 Mers

S. PORTES ENTRE 2 MERS Service Latresne 77% Déficitaire
Fusion S. Portes de 

l'Entre 2 Mers
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Résultats

2/3
75 Mm3/an

➢ 18 services en priorité forte

Libellé Maître Ouvrage
Ratio 

autorisation
Etat UG

Date du 
dernier 

diagnostic
Liste 2014 Fusion / Regroupement / Etude

S. CASTETS EN DORTHE 127% Déficitaire 2011

Etude alimentation des 4 syndicats du 
langonnais

C. LANGON 76% Déficitaire 2009

S. BARSAC PREIGNAC TOULENNE 83% Déficitaire 2005

S. SAUTERNAIS
65%
34%
4%

Déficitaire

Non déficitaire
A l'équilibre

2008

C. LE BARP 99% Non déficitaire 2006 Fusion CDC Val de l'Eyre

C. ST LAURENT MEDOC 100% A l'équilibre 2004 Oui

S. ARVEYRES 102% Déficitaire 2010

C. LA REOLE 79% Déficitaire 2008 Etude interconnexion avec BDG

S. BASSANNE DROPT GARONNE Service 
Bassanne

126% Déficitaire 2014

Fusion Bassanne Dropt Garonne
Etude interconnexion avec BDG

S. BASSANNE DROPT GARONNE Service 
Dropt

- - 2008

S. BASSANNE DROPT GARONNE Service 
Mongauzy

111% Déficitaire 2013

S. BONNETAN 130% Déficitaire 2010

S. DEUX RIVES service Rions
81%
27%

Déficitaire

Non concerné
2009

Fusion avec Deux Rives 
(Podensac/Cérons/Cadillac)

S. ENTRE 2 MERS service Castelmoron 92% Déficitaire 2009
Fusion Entre 2 Mers

S. ENTRE 2 MERS service Monségur 88% Déficitaire 2010

S. MEDOC Service Bégadan 88% A l'équilibre 2007
Fusion S. du Médoc

S. MEDOC Service St Yzan 149% A l'équilibre 2007

S. ST SELVE
52%
72%

Déficitaire

A l'équilibre
2008

Priorisation

Liste 2 : actualisation
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Résultats

Liste 1/2

2/3
75 Mm3/an

Priorisation

Liste 2 : actualisation

➢ 20 services en priorité modérée

Libellé Maître Ouvrage
Ratio 

autorisation
Etat UG

Date du 
dernier 

diagnostic
Liste 2014

Fusion / Regroupement / 
Etude

C. CANEJAN 61% A l'équilibre 2007 Oui

C. LACANAU 79% Non déficitaire 2005

C. LE PORGE 31% Non déficitaire 2007

C. LE VERDON - - 2010

C. SOULAC 52% Non déficitaire 2006

C. ST MACAIRE 49% Déficitaire 2009

CDC PAYS FOYEN service Pellegrue 124% Déficitaire 2017
Fusion CDC Pays Foyen

CDC PAYS FOYEN service Ste Foy-la-Grande 77% Déficitaire 2007

S. BLAYAIS
56%
71%

Déficitaire

Non déficitaire
2008

S. BUDOS - - 2009

13

Liste 2/2

2/3
75 Mm3/an

Priorisation

Liste 2 : actualisation

S. LA BREDE
54%
55%

Déficitaire

A l'équilibre
2009

S. LES BILLAUX LALANDE DE POMEROL - - 2008

S. POINTE DE GRAVE 75% A l'équilibre 2011

S. SAUMOS LE TEMPLE 79% Non déficitaire 2005 Oui

S. ST VIVIEN DE MEDOC 72% A l'équilibre 2010

S. ST BRICE
49%

136%

Déficitaire

Non concerné
2009

C. LE PIAN MEDOC 103% Déficitaire 2011

Fusion CDC Médoc Estuaire

S. LAMARQUE CUSSAC ARCINS 116% A l'équilibre 2014

S. LUDON MACAU LABARDE
80%
15%

Déficitaire

Déficitaire
2007 Oui

S. MARGAUX ARSAC CANTENAC SOUSSANS
101%

5%
Déficitaire

A l'équilibre
2013

Libellé Maître Ouvrage
Ratio 

autorisation
Etat UG

Date du 
dernier 

diagnostic
Liste 2014

Fusion / Regroupement / 
Etude
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Objectifs :

• Suivi des pilotages

• Subventions (Département, AEAG)

• Contexte (anticiper les études et regroupements)

Echéances proposées :

2/3
75 Mm3/an

Calendrier

Liste Priorité Période engagement Période réalisation

1 immédiate 2019 2020 

2

très forte 2019 2020

forte 2020 2021 2022

modérée 2021 2022 - 2023

Diagnostic Actualisation

Engagement 2019
Réalisation 2020 

Engagement 2019
Réalisation 2020 

Engagement 2020
Réalisation 2021-22

Engagement 2021
Réalisation 2022-23

C. BALIZAC
C. BOURIDEYS
C. CARCANS
C. CAZALIS
C. LUGOS
C. PRECHAC
C. ST MAGNE
COBAS
S. LOUCHATS

S. BAZADAIS
S. EST DU LIBOURNAIS
S. LEOGNAN CADAUJAC
S. PORTES ENTRE 2 MERS
S. VERDELAIS

S. CASTETS EN DORTHE
C. LANGON
S. BARSAC PREIGNAC T. 
S. SAUTERNAIS
C. LE BARP
C. ST LAURENT MEDOC
S. ARVEYRES
C. LA REOLE
S. BASSANNE DROPT G.
S. BONNETAN
S. DEUX RIVES (RIONS)
S. ENTRE 2 MERS
S. MEDOC
S. ST SELVE

C. CANEJAN
C. LACANAU
C. LE PORGE
C. LE VERDON
C. SOULAC
C. ST MACAIRE
CDC PAYS FOYEN
S. BLAYAIS
S. BUDOS
S. LA BREDE
S. LES BILLAUX L. de P.
S. POINTE DE GRAVE
S. SAUMOS LE TEMPLE
S. ST VIVIEN DE MEDOC
S. ST BRICE
CDC MEDOC-ESTUAIRE

Liste des collectivités
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Moyens :

• Liste des priorités arrêtée par la CLE le 8 juillet 2019

• Courrier du Président de la CLE

Contenu :

• Rappel disposition 27 du SAGE

• Présentation de ce qui a été fait depuis 2003

• Demande date

• Demande date de réalisation (début

• Rappel du cahier des charges, des partenaires, des dispositifs

Mise en œuvre



Compte rendu de l'exercice
de la délégation donnée au SMEGREG

Commission locale de l'eau

Réunion du 8 juillet 2019

Compte rendu de l'exercice

de la délégation donnée au SMEGREG

Article 8 des Règles de fonctionnement de la CLE :

2



date destinataire objet Conclusion

14-janv.-19 DDTM Avis sur la demande de DUP du forage Bouchon du SIAEPA de Salles-Mios Compatible

22-janv.-19 Pétitionnaire Avis de principe sur la création d'un forage oligocène pour l'irrigation à Croignon Compatible

11-févr.-19 DREAL NA Avis sur la demande d'autorisation environnementale ISID GAIA à Blanquefort
Ne concerne pas 

le SAGE

20-févr.-19 DDTM
Avis sur le dossier d'autorisation temporaire de rabattement de nappe 

logements collectifs à Bruges
Incomplet

18-févr.-19 DDTM Contribution sur le dossier d’AE INNO Campus à Bordeaux
Ne concerne pas 

le SAGE

12-mars-19 DDTM
Avis sur le dossier d'autorisation de recherches d'un gîte géothermique basse 

température à Talence et Pessac
Compatible

11-mars-19 DDTM
Contribution concernant la demande d'autorisation environnementale du forage 

F2 de Saumos - Le Temple
Contribution 

SMEGREG

07-mars-19 DDTM Avis sur la demande AE concernant la ZAC des Quais de Floirac à Floirac
Ne concerne pas 

le SAGE

01-avr.-19 Pétitionnaire Avis de principe forage irrigation oligocène à Listrac Médoc Compatible

01-avr.-19 DREAL NA
Avis sur la demande d'autorisation environnementale plan d'épandage à Saint-

Selve
Ne concerne pas 

le SAGE

09-avr.-19 DDTM
Avis sur le dossier de déclaration concernant la création d'un forage de 

reconnaissance éocène pour l'AEP à Vendays
Compatible

16-avr.-19 DDTM Avis sur l'AE de DUP du forage "Vieux bourg" à Cabanac Compatible
3

Compte rendu de l'exercice

de la délégation donnée au SMEGREG

date destinataire objet Conclusion

02-mai-19 DDTM
Contribution concernant le dossier d'AE enlèvement d'alluvions excédentaires 

du canal de Ceinture Sud du Petit Marais de Blaye
Ne concerne pas 

le SAGE

10-mai-19 DDTM Contribution dossier projet interconnexion électrique France - Espagne RTE
Ne concerne pas 

le SAGE

13-mai-19 DDPP
Avis sur la demande d'autorisation d'exploiter le forage du château du Tertre à 

Arsac

Avis de 
présentation 

prochaine CLE

11-juin-19 DDTM Avis sur la régularisation du forage éocène du château d'Armailhac à Pauillac
Avis de 

présentation 
prochaine CLE

11-juin-19 DDTM
Contribution concernant le dossier d'AE SABENA dérivation du Magudas et 

gestion eaux pluviales à Mérignac
Contribution 

SMEGREG

11-juin-19 DREAL NA Avis sur la création d'un forage miocène Site d'ArianeGroup au Haillan Compatible

02-juil.-19 DDTM Avis sur la demande AE concernant la plateforme logistique PRD à Belin-Beliet
Ne concerne pas 

le SAGE

4

Compte rendu de l'exercice

de la délégation donnée au SMEGREG

Au 8 juillet 2019, 19 réponses à des sollicitations pour des projets :
• ne concernant pas le SAGE dans 7 cas
• compatibles avec le SAGE dans 7 cas
• incomplets ou doute sur compatibilité dans 1 cas
• de contribution du SMEGREG préalable à la saisine de la CLE dans 2 cas
• à présenter à la CLE dans 2 cas





Demande : 6 500 à 7 500 m3/an (débit max 7,5 m3/h)

Usages de l’eau :

2 500 m3/an pour l’arrosage d’espaces verts ;

1 400 m3/an pour les processus non alimentaires ;

1 650 m3/an pour les processus alimentaires ;

200 m3/an pour les sanitaires (27 employés, le double en été et le
quadruple en période de vendange) ;

50 m3/an pour l’embouteillage.

Optimisation : procédures, d’équipements hydro-économes, de sous-compteurs

3

Château du Tertre à Arsac

un forage pré-existant à l'Eocène

4

Considérant :

l’unité de gestion concernée, à savoir l’Eocène centre déficitaire ;

la nature des usages ;

l’absence de démonstration qu'il n'existe pas, au moins pour les espaces verts
et les usages non alimentaires, de ressources alternatives mobilisables dans
des conditions techniques, économiques, sanitaires acceptables ;

l'origine de l'eau distribuée sur le réseau AEP, à savoir l’Eocène centre
déficitaire ;

la préexistence du forage et de son prélèvement ;

l'article 1 du Règlement du SAGE ;

…

Château du Tertre à Arsac

un forage pré-existant à l'Eocène
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plusieurs possibilités :

juger la demande non compatible et non conforme

juger la demande compatible et déroger à titre temporaire à la règle n°1

juger compatible pour les usages "alimentaires" préexistants et non

compatible pour les autres usages ( 900 m3/an soit 0% non AEP)

Château du Tertre à Arsac

un forage pré-existant à l'Eocène
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